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Abstract. Two fundamental approaches of guild
structure analyses — a apriori and a posteriori have
not been empirically compared within the frame-
work of a model study at one site up to now. This
is the first attempt to describe, compare, and
analyze the main differences between the two app-
roaches using the example of bird assemblage.
The study was conducted in a primeval beech-fir
forest in the Sramkova National Nature Reserve.
Population densities of breeding birds were esti-
mated using an improved version of the mapping
method in a 27.5 ha (500 x 550 m) study plot. An a
apriori foraging guild analysis was based on the
foraging characteristics of birds from previous
studies. In total, 10 types of guilds were defined
for a apriori assemblage analysis: stream foragers,
ground foragers, foliage gleaners, bark foragers, air-
space foragers, and plant eaters. An a apriori data
matrices (25 x 10, 57 x 10) was prepared for com-
parative analyses. Bird species were divided into
guild categories before the field observations of
foraging birds started. The a posteriori classificati-
on was based on extensive field survey of the
study plot. Foraging observations were collected
from the middle of May until the end of July in
1997-99. In total, 2 921 random point observations
of foraging birds were recorded on the data sheets
with a standardized set of variables indicating
species, sex, day time, duration, foraging height,
direction of foraging movement, substrate type,
and foraging strategy. Only, 25 bird species were
subjected to further statistical analyses based on
the criterion > 40 observations per species. Multi-
varied statistical procedures such as hierarchical
cluster analysis and correspondence analysis were
applied to the classification of guild patterns. The
emerged pattern consists of 7 types of guilds:
ground foragers, stream foragers, bark peckers,
bark gleaners, foliage gleaners, airspace foragers,
and sky foragers. Comparing the same set 25 bird
species, a priori approach detected only 6 guild ty-
pes and incorrectly classified 5 species (20 %). On-
ly b types of identical a apriori guilds (71.43 %)
were detected in the emerged a posteriori pattern.
Incorrect classification was mainly cause by the
lack of previous information on foraging ecology
and niche requirement of species. It is summarized
that when correctly applied and based on reliable
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information from past studies, a apriori approach is
a fast, cheap, and powerful tool for basic functi-
onal analyses in wildlife management. In contrast,
a posteriori approach is very time consuming and
requires large sample sizes of foraging observati-
ons. Only, 40-50 % of species meets satisfactory
sample size for further statistical analyses. In addi-
tion to practical application for wildlife manage-
ment and landscape planning, such study may be
used for testing hypothesis in theoretical ecology.
Further recommendations and improvements
based on the experience in the field, with data
analyses, and general methodology are given.

Key words: birds, community ecology, guilds, resource
partitioning, Sramkova National Nature Reserve, the
Mala Fatra Mts.

Uvod

Gildova prislusnost druhov v spolo¢enstvach a cha-
rakteristika vlastnosti spolo¢enstiev vyjadrena na za-
klade sStruktury gild sa stala v poslednych
desatro¢iach zakladom mnohych cenologickych §tu-
dii. Mac Nally (1994) konstatuje, ze determinacia
gild je pre ekologov vyhodna minimalne z dvoch do-
vodov: (1) ulah¢uje analyzu a interpretaciu ekosysté-
mov a spolo¢enstiev, ktoré su vo vSeobecnosti
tazko analyzovatelné, (2) gildy su chapané ako
“prirodzené ekologické jednotky”, ktoré su akymisi
stavebnymi jednotkami spolo¢enstiev a v istom
zmysle reprezentuju dany typ spolocenstva. Jaksi¢
(1981) konsStatuje, Ze na objektivhu analyzu spolo-
Censtva alebo ekosystému je potrebné analyzovat
vSetky druhy, ktoré patria do danej gildy. Jaksi¢ tak-
tiez navrhuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi
“skutoénymi” gildami spoloc¢enstva zalozenymi na
realnom vyuzivani zdrojov spoloCenstva druhmi z
réznych systematickych skupin a taxonomickymi
gildami zoskupeni (spolo¢enstiev v zmysle taxoce-
noéz). Na rozdiel od povodnej definicie gild v zmysle
Roota (1967), kde jednym z hlavnych kritérii pri defi-
nicii gild bolo vyuzivanie zdrojov “podobnym sposo-
bom” (in similar manner), MacMahon et al (1981) a
Jaksi¢ (1981) sa odklanaju od tejto koncepcie a na-
vrhuju, ze hlavnym kritériom pri klasifikacii druhu
do gildy by mal byt vplyv vyuZzivania zdroja organiz-
mom na samotny =zdroj v ekosystéme. Autori
diskutuju “...nie je podstatné ¢i organizmus vyuziva
listy na hniezdny materidl, potravu, alebo substrat,
na ktorom mozu rast huby, ktoré su nasledne konzu-
movaneé; v konec¢nom doésledku listy su spotrebova-
né a druhy, ktoré ich vyuzivaju patria do jednej
gildy.” 7 metodického hladiska existuju dva princi-
pidlne odliéné postupy ako vyjadrit Struktaru gild v
spoloc¢enstvach: apriori a a posteriori postup (pozri
Wiens 1989, Simberloff and Dayan 1991).
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Apriori pristup (dalej apriéry pristup) je zalo-
zeny na subjektivnej definicii gild na zaklade po-
znatkov z predchadzajucich studii. Klasifikacia
druhov sa uskuto¢nuje podla existujucich poznat-
kov predovsetkym z literatury. Autor si vopred
stanovi gildové kategérie a nasledne zaradi druhy
do tychto kategoérii (napr. Cody 1983, Kornan
1996, 1998a, Kropil 1993, 1996a, b ai). Tento po-
stup vo vSeobecnosti nevyzaduje Ziadne exaktné
terénne pozorovania alebo merania v skumanych
lokalitdch a nasledné Statistické spracovanie uda-
jov, ktorych vysledkom by mala byt determinacia
gild. Pri tomto pristupe zohrava velmi délezitu ulo-
hu intuicia a predchadzajuce skusenosti autora.
Vo vseobecnosti mozno apriori postup hodnotit
ako subjektivny a poskytujuci len hruby pohlad na
gildové zoskupenia druhov.

A posteriori pristup (dalej aposteriorny pri-
stup) je naopak zaloZzeny na readlnych pozorova-
niach a meraniach rozliénych premennych,
charakterizujucich potravné niky druhov (napr.
Cooper et al 1990, Holmes et al 1979, Jaksi¢ and
Medel 1990, Kornan 1998b, Kornan and Adamik
1999). Primérne udaje su vacsinou analyzované
pomocou roéznych S$tatistickych technik spravidla
viacrozmernych.  Vysledkom  su  zoskupenia
druhov do gild podla podobnosti vyuzivania
stanovenych premennych, ktoré by mali popiso-
vat spbsob vyuzivania ekologického priestoru a
zdrojov v ekosystémoch. Na zaklade podobnosti
ich vyuzivania je mozné uvazovat o prekryve
druhovych nik a dalSich zékonitostiach vychadza-
jucich z medzidruhovej konkurencie a koncepcie
formovania spolo¢enstiev a ekosystémov.

Cielom prispevku je porovnat vysledky aprior-
neho a aposteridorneho pristupu pri analyze potrav-
nych gild na modelovom priklade vtacieho
spolo¢enstva a zhodnotit vyhody, nevyhody a ob-
medzenia oboch postupov. Porovnanie je predov-
Setkym  zamerané na  nasledovné  okruhy
problémov: (1) zistenie rozdielov v Strukture potrav-
nych gild definovanych podla oboch pristupov, (2)
zistenie rozdielov v klasifikacii jednotlivych druhov
do gild, (3) zhodnotenie pri¢in rozdielov v klasifika-
cii jednotlivych druhov a Strukture potravnych gild
podla oboch pristupov, (4) zhodnotenie metodic-
kej univerzalnosti pristupov, (5) nacrtnutie doporu-
¢eni a aplikdcie oboch pristupov pre potreby
Studia ekologie spolocenstiev a ich manazmentu,
(6) vytvorenie novej vylepSenej klasifikacie
vtacich druhov zmiesanych lesov podla vysledkov
aposteriornej studie.

Charakteristika studijnej plochy

Vyskum bol uskuto¢neny na 27,5 ha (500 x 550 m)
Studijnej ploche lokalizovanej v Narodnej prirodnej
rezervacii Sramkova (Narodny park Mala Fatra) v
orografickom celku Krivanska Fatra. Rezervacia sa
nachadza v nadmorskych vyskach 800-1 250 m a je
vychodne az juhovychodne exponovana so sklonom
svahov 20° az 65°. Studijna plocha je lokalizovana v
nadmorskych vyska 905-1 123 m.

V sucasnej drevinovej skladbe je zachovany
pbévodny pomer drevin: prevldda Fagus sylvatica,
menej Abies alba a Picea abies. Doplnkovo su tak-
tieZ zastupené Ulmus montana a Sorbus aucupa-
ria. Krovinnd etdz je tvorenda Corylus avellana,
mladymi jedincami Fagus sylvatica, Abies alba a
Picea abies. Podrast je tvoreny Rubus hirtus, Oxa-
lis acetosella, Dryopteris filix mas, Dryopteris
austriaca, Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina,
Luzula nemorosa a iné. Vek drevin je odhadovany

na 100-200 rokov (Volos¢uk 1986). Porast ma
znac¢nu vertikalnu aj horizontalnu priestorovu he-
terogenitu.

Podla Braun-Blanquetovej klasifikacie (Micha-
lko et al 1986) plocha patri do asocidcie bu-
kovych kyslomilnych lesov podhorskych az
bukovych kyslomilnych lesov horskych (zvaz Lu-
zulo-Fagion). Vyskot et al (1981) klasifikoval
Studijnu plochu do skupiny lesnych typov Fage-
to—Abietum aZ Fageto—Aceretum.

Metodika
Kvantitativny vyskum

Kvantitativny vyskum vtacieho zoskupenia bol rea-
lizovany s pouzitim zlepsenej (kombinovanej) ver-
zie mapovacej metody. Sc¢itanie bolo realizované v
27,5 ha kvadrate (500 x 550 m) lokalizovanom v les-
nom interiéri bukovo-jedlového pralesa. Kvantita-
tivny vyskum prebiehal od aprila az do polovica
jula v rokoch 1997-99, pricom plocha bola snim-
kovana 10-11 krat pocas hniezdnej sezény. Analy-
za kvantitativnej Struktury hniezdnej ornitocendzy
bude predmetom samostatného ¢lanku.

Apriérny pristup

Pri zaradovani druhov do jednotlivych kategorii
trofickych gild bola vopred stanovena gildova pri-
slusnost druhov na zéaklade prac Tomiatoj¢a and
Wesotowského (1990), Kristina (1990), Kornana
(1996) a Kropila (1996a, b). Z dovodu zhodnotenia
oboch boli vybraté tie isté druhy na porovnanie
gildového zaradenia podla aposteriérneho pri-
stupu, ale analyzované bolo aj celé spolocenstvo
na zaklade scitania z rokov 1997-99. 57 druhov
vtakov zistenych v rokoch 1997-99 bolo roz-
delenych do 10 typov gild. V pripade, Ze isty druh
patril do viacerych gildovych kategorii, gildova
charakteristika druhu vyjadrovala pomerné (per-
centualne) zastupenie jednotlivych kategoérii. Cast
zodpovedajuca prezencii v jednotlivych typoch
bola odhadovana. 7 tychto udajov boli vytvorené
vstupné matice 57 druhov x 10 premennych a 25
druhov x 6 premennych pre Statistické analyzy.
Statistické spracovanie udajov je popisané v ¢asti
aposteriorny pristup.

Klasifikdcia potravnych gild podla apriorneho pri-
stupu:

a) evertebratofagy na zemi (ground foragers) — GF,
b) evertebratofagy viazané na vodu (aquatic fora-

gers) — WF,
c) evertebratofagy viazané na toky (stream fora-
gers) — SF,

d) evertebratofagy v korune stromov (foliage glea-
ners) - FG,

e) evertebratofagy na kmeni (bark foragers) — BF,
f) evertebratofagy vo vzduchu (airspace fora-
gers) — AF,

g)fytofagy (plant eaters) — FY,

h)myofagy (raptors) - MY,

i) generalisti (omnivorous) — OM (nepreferuju ziad-
nu etaz a su véezravé),

j) konzumenti mimo lesa (outside forest fora-
gers) — OF.

Aposteriorny pristup

Vyskum bol realizovany poc¢as hniezdnej sezo6-
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ny od polovice méaja do konca jula v rokoch
1997-99. Na charakteristiku potravnych nik
jednotlivych druhov bolo celkovo navrhnutych
39 premennych indikujucich vyuzivanie potrav-
nych stratégii a substratov a vysky kfmenia.
Jednotlivé premenné su podrobnejsie charakteri-
zované v prilohe 2 v praci Kornana (1998b). Po-
¢as terénneho  vyskumu bolo sledované
potravné spravanie nahodne pozorovanych
jedincov. Kazdy jedinec bol zaznaceny do za-
znamovych kariet, v ktorych bola zapisana pri-
slusna  kombinacia  premennych, ur¢ujuca
potravné spravanie pozorovanych jedincov. Pri
kazdom pozorovani boli do zdznamovej karty za-
pisané nasledovné informdacie: druh, pohlavie,
¢as pozorovania, dizka vyhladavania potravy a
kfmenia, vyska kfmenia a prislusna kombinacia
premennych indikujuca potravné spravanie po-
zorovanych jedincov. Potravné snimkovanie rea-
lizovali obaja autori v ¢ase od 5:00 do 19:00
SEC. Vstupnd matica je publikovand len ¢iastoc-
ne v Table 1. V pripade bliz§ieho zdujmu treba
kontaktovat autorov ¢lanku.

Celkovo bolo zaznamenanych 2 921 zaznamov
39 druhov vtadkov pocas potravného snimkovania v
obdobi 1997-99. Udaje z terénnych zaznamovych
kariet boli prepisané do databazy v MS Access™ a
MS Excel™, kde bola vytvorena matica pre nasled-
né Statistické analyzy. 7 celkového poctu druhov
vtdkov bolo len 25 druhov (> 40 zdznamov alebo 1
500 z ¢istého ¢asu pozorovania) vybranych pre dal-
Sie Statistické spracovanie. Vynimkou bol len druh
Prunella modularis. Jedna sa o nasledovné druhy:
Ficedula parva = 134 zaznamov (celkovy cas 561 s),
Muscicapa striata = 65 (630 s), Ficedula albicollis =
67 (461 s), Erithacus rubecula = 61 (638 s), Delichon
urbica = 224, Troglodytes troglodytes = 70 (1878 s),
Turdus philomelos = 15 (1 643 s), Turdus torquatus
=20 (2 234 s), Turdus merula = 22 (2 855), Prunella
modularis = 28 (455 s), Motacilla cinerea = 86 (2
464 s), Cinclus cinclus = 56 (2 044 s), Picoides
tridactylus = 43 (10 901 s), Dendrocopos leucotos
=69 (3 895 s), Sitta europaea = 144 (3 200 s), Cert-
hia familiaris = 165 (4 495 s), Regulus regulus = 148
(3 526 s), Pams ater = 390 (6402 s), Phylloscopus
trochilus = 110 (1 441 s), Phylloscopus collybita =
183 (2 196 s), Phylloscopus sibilatrix = 152 (1 380 s),
Fringilla coelebs = 246 (4 131 s), Sylvia atricapilla =
103 (1 498 g), Parus palustris =112 (2 114 ) a Aegit-
halos caudatus = 46 zaznamov (550 s). Jednotlivé
premenné charakterizujuce potravné spravanie
vtakov boli matematicky vyjadrené ako percenta in-
dikujuce frekvenciu vyuzivania jednotlivych pre-
mennych z celkovej sumy S$tandardizovaného
suboru premennych. Premenné “maximélna” a
“minimalna vyska kfmenia” boli z matice vyluc¢ene,
miesto nich bola pouzitd premennd “Standardna od-
chylka (SD) vysky kimenia”. Zoznam pouzitych pre-
mennych je uvedeny v praci Adamika et al (in
prep.). Viacrozmerné Statistické analyzy ako
zhlukova analyza (UPGMA) a korespondenc¢na
analyza (CA) boli pouzité na Klasifikdciu druhov do
potravnych gild a interpretaciu gildovych vzorcov.

Pred vlastnou klasifikdciou bola vstupna
matica Standardizovana rozpatim hodndt pre-
mennych jednotlivych druhov (“range”) v
module NCLAS (UPGMA Euklidovskych
vzdialenosti) programu Syntax 5.0 (Podani
1993). Porovnavanie dendrogramov bolo reali-
zované v moduloch MANIP, DENTEST, DEN-
COM a DISPLOT v prostredi programu Syntax
5.0. Vsetky ostatné analyzy boli robené na PC
v programe NCSS ‘97 (Hintze 1997).

Vysledky a diskusia
Porovnanie Struktiry potravnych gild

Podla apriérneho pristupu bolo vycélenenych cel-
kovo 10 typov potravnych gild, ktoré reprezento-
vali zastupenie vSetkych 57 druhov zistenych
pocas rokov 1997-99 v studijnom kvadrate. Spolo-
¢enstvo bolo rozdelené do nasledovnych typov
gild: evertebratofagy na zemi, evertebratofagy
viazané na vodu, evertebratofagy viazané na toky,
evertebratofdgy v korune, evertebratofagy na
kmeni, evertebratofagy vo vzduchu, fytofagy, myo-
fagy, generalisti a konzumenti mimo lesa (Priloha
1, Fig. 1). Podla aposteriérneho postupu spolo¢en-
stvo bolo rozdelené do gild na zéklade vysledkov
Statistickej analyzy s vyuzitim hierarchickej klasifi-
kacie a ordinacie. Celkovo bolo analyzovanych len
25 druhov (43,86 %) spolocenstva (Table 1, 2), pri-
¢om bolo definovanych sedem typov potravnych
gild na urovni nepodobnosti dendrogramu 3,5:
evertebratofagy na zemi, evertebratofagy viazané
na toky, evertebratofagy na kmeni, zberace na
kmeni, evertebratofagy v korune, evertebratofagy
v ovzdu$i a evertebratofagy vo vzduchu (Fig. 2b).
Rozdiely v celkovom pocte gild su predovsetkym
dosledkom nedostato¢nej velkosti vzoriek, ktoré
by dovolovali analyzovat vsetky druhy spolo¢en-
stva. Z metodického hladiska je v suc¢asnych pod-
mienkach prakticky nemozné realizovat analyzu
vsetkych druhov spolo¢enstva v zmysle aposterior-
neho pristupu. Ide predovsetkym o stopové druhy
spolo¢enstva t.j. druhy s velmi nizkou popula¢nou
hustotou — vzacne druhy alebo druhy s velkymi te-
ritoriami, u ktorych nie je mozné ziskat reprezen-
tativnu vzorku pozorovani pre analyzy. Vynimkou
su druhy, ktoré su napadné a pomerne lahko pozo-
rovatelné v teréne napr. Aegithalos caudatus, Pa-
s palustris. Tu treba podciarknut, Ze potravné
pozorovania musia byt nahodné a nezavislé s do-
vodu rizika pseudoreplikacii (Hurlbert 1984). Vo
véeobecnosti mozno konstatovat, Ze aposteriérny
pristup je aplikovatelny len na nosné druhy spolo-
¢enstva t.j. hlavne na dominantné a subdominant-
né druhy, u ktorych je vysoka pravdepodobnost
ziskania dostato¢nych S§tatistickych vzoriek. V
podmienkach druhovo bohatych zmiesanych
lesov Slovenska sa jedna priblizne o 40-50 %
druhov spolo¢enstva.

Zhodnotenie klasifikdcie druhov

Holmes et al (1979) a Jaksi¢ (1981) doporucuju gil-
dy klasifikovat podla kritéria minimalne 50 % pre-
kryvu potravnych nik druhov resp. ich podobnosti
vyuzivania zdrojov. Holmes et al (1979) aplikoval
tento princip v klasickej studii gild vtacieho zo-
skupenia v zmieSanom lese v Hubbard Brook
Experimental Forest v New Hampshire, USA. Gil-
dy klasifikoval na zéklade priemernej Euklidovskej
vzdialenosti  medzi  vSetkymi  kombinaciami
druhov v analyzovanej matici. V praxi vsak samot-
ny vysledok hierarchickej klasifikdcie alebo ordi-
nacie ovplyviiuje samotna Struktura udajov vo
vstupnej matici a jej matematické vlastnosti napr.
pocet premennych, typ vstupnych udajov, typ roz-
delenia udajov, pouzitie réznych typov transforma-
cif, atd. Tieto faktory velmi vyznamne ovplyvihuju
vyslednu klasifikaciu druhov a strukturu gild, pri-
com mozu viest az k zavadzajucim vysledkom
(Jackson 1997). V kazdej studii je v kone¢nom do-
sledku vysledna determinacia gild vzdy vysled-
kom kritéria stanoveného autorom, preto nie vzdy
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Fig. 1. Dendrogram Euklidovskych vzdialenosti (UPGMA) 57 druhov vtakov zobrazujucich organizaciu potravnych gild
v bukovo-jedlovom pralese v NPR Sramkova zostrojeny apriérnym pristupom. Uvedené druhy boli zaznamenané pocas

kvantitativneho vyskumu v rokoch 1997-99.

vychadza optimélna gildova Struktura spolocen-
stva pri 50 % prekryve potravnych gild.

Celkovo bolo determinovanych 10 typov po-
travnych gild na zédklade vysledkov Statisticke]j
analyzy a apriori matice 57 druhov x 10 premen-
nych (Fig. 1). Struktura dendrogramu vyborne odra-
zala Strukturu vstupnej matice. Jednotlivé gildy
boli velmi dobre definovatelné v rozpati Euklidov-
skych vzdialenosti priblizne od 22,5-36. Druhové
zlozenie jednotlivych gild a podobnost jednotlivych
druhovych parov vyborne reflektovalo ich apriérnu

gildovu charakteristiku. Nutné tu je vsak podot-
knut velmi slabu rozliSovaciu schopnost tohto pri-
stupu pre detailnejSie Studium medzidruhovej
konkurencie, vyuzivania potravnych nik a rozdelo-
vanie zdrojov na urovni jednotlivych gild. Samotna
a priori klasifikacia je velmi hruba. Pri jej aplikacii
sa stracaju rozdiely medzi jednotlivymi druhmi v
ramci gild, ktoré su spdsobené §pecifickym vyuzi-
vanim potravnych substratov, stratégii a preferova-
nej priemernej vySky vyhladdvania potravy.
Priamym dosledkom toho je uniformné usporiada-

SPOSOB DETERMINACIE GILD APRIORI A POSTERIORI
Celkovy pocet gild v zoskupeni 10 7
Pocet typov gild pri klasifikacii rovnakych druhov (25 pre oba pristupy) 6 7 (5)
Pocet rovnakych typov gild 5.VI 5.VII
Percento aposteriérnych gild z celkového poc¢tu apriérnych gild 83,33 % -
Percento apriornych gild z celkového poctu aposteriérnych gild - 71,43 %
Celkovy pocet analyzovanych druhov zoskupenia 57 25
Percento z celkového poctu zistenych druhov 100,00 % 43,86 %
Celkovy pocet analyzovanych hniezdicov v 27,5 ha kvadrate 47 24
Percento z celkového poctu hniezdi¢ov v 27,5 ha kvadrate 100,00 % 51,06 %
Pocet rozdielne klasifikovanych druhov pri porovnani 25 druhov 5 5
Percento rozdielne klasifikovanych druhov/ celéd vzorka 25 druhov 20,00 % 20,00 %

Table 1. Porovnanie vysledkov klasifikacie druhov do gild podla apriérneho a aposteriérneho pristupu v modelovej

studijnej ploche v NPR Sramkova.
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Fig. 2a, b. Porovnanie apriérneho a a posteridorneho pristupu na vzorke 25 druhov spolo¢enstva bukovo-
jedlového pralesa, ktoré boli zahrnuté do aposteriérnej analyzy v zmysle Statistickych kritérii. Analyza
bola standardizovana rozpatim hodnoét premennych jednotlivych druhov. Pouzitd bola metdéda nevazenych
priemerov (UPGMA) a metrika Euklidovskych vzdialenosti.

nie druhov v gildach, ¢o moZzno najlepsie vidiet u
gildy evertebratofagov v korune a evertebratofagov
na zemi Tu vznikd dojem ako keby druhy mali
identické potravné niky. Z tohto ddévodu matica
nebola analyzovana ordinaénou technikou, lebo
jeden bod vo viacrozmernom hyperpriestore by
zodpovedal mnohym druhom. Gilda evertebratofa-
gov v korune by bola v tomto pripade reprezentova-
na len dvomi bodmi, pricom jeden z nich by
reprezentoval az 14 druhov gildy (Fig. 1).

Na zéklade vysledku hierarchickej klasifikacie
mozno definovat 5-7 gild v zavislosti od zvolenej
hladiny rozdelenia dendrogramu (Fig. 2b). Na
hladine 4,70 mozno definovat celkovo 5 typov po-
travnych gild: evertebratofagy v korune, everteb-
ratofagy na zemi, evertebratofdgy vo vzduchu a
evertebratofagy v ovzdusi. Na rddovo nizsej hladi-
ne 3,70 sa gilda evertebratofagov na zemi ¢leni na
dve gildy — evertebratofdgy na zemi a everteb-
ratofagy viazané na toky, ¢im mozno definovat
celkovo 6 typov potravnych gild. Ovzdusie je v
tomto pripade chépané ako c¢ast atmosféry nad
stromovou etdzou. Vzhladom nato, Zze gilda ever-
tebratofdgov v ovzdusi bola reprezentovana len
jedinym druhom Delichon urbica, tento druh bol
na zaklade prakticky 100 % kfmenia len vo
vzduchu priradeny ku gilde evertebratofagov vo
vzduchu, ktora bola reprezentovana mucharikmi.
Delichon urbica sa lisil vysSou priemernou vyskou
kfmenia a §pecifickou potravnou stratégiou. 7
hladiska vyuzivania typu potravného substratu pa-
tril do tejto gildy, kde reprezentoval potravného
Specialistu viazaného prakticky 100 % na vzduch.
Uvedenymi kritériami sa javil v porovnani s os-

tatnymi druhmi spolo¢enstva velmi odlisny, preto
sa napajal do vyslednej Struktury dendrogramu
ako posledny.

Na hladine nepodobnosti dendrogramu 3,50
sa gilda evertebratofagov na kmeni sa rozc¢lenila
na dve gildy — datle a zbera¢e na kmeni, ¢im moz-
no definovat az 7 typov gild. Dve z tychto gild
boli reprezentované len jednym druhom (Table 2).
Pri klasifikacii na tejto urovni mozno vidiet priorit-
ny vplyv priemernej vysky kimenia na segregaciu
druhov do jednotlivych subtypov gild. Tento fakt
sa odrdaza aj vo vysledkoch korespondencnej
analyzy (CA), kde prvy faktor (vektor) bol vyrazne
asociovany s premennymi suvisiacimi s vyskou kf-
menia (Fig. 3, Kornan 1998b, Kornan and Adamik
1999). V porovnani s a apriori, aposteriorny pri-
stup ma vybornu rozliSovaciu schopnost na urov-
ni gild aj na urovni jednotlivych druhov. Podla
udajov o vyuzivani potravnych substratov, straté-
gii a priemernej vysky kimenia mozno zistit
medzidruhové rozdiely a Specifitu potravnych nik.

Na vzorke 25 druhov, ktoré spifiali kritérium
miniméalneho poc¢tu 40 potravnych pozorovani bola
porovnavana podobnost Kklasifikdcie a prislusnost
jednotlivych druhov do gild. Z celkového poctu 25
porovnavanych druhov bolo apriérnou klasifikaciou
vyClenenych celkovo 6 typov gild: evertebratofagy
na zemi, evertebratofdgy viazané na vodu, everteb-
ratofagy viazané na toky, evertebratofagy v koru-
ne, evertebratofagy na kmeni a evertebratofagy vo
vzduchu. Aposteriérna klasifikacia vyclenila 57 ty-
pov gild v zavislosti od urovne rozdelenia na osi ne-
podobnosti  dendrogramu:  evertebratofagy na
zemi, evertebratofagy viazané na toky, datle (ever-
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TYP GILDY/ SPOSOB KLASIFIKACIE

APRIORI

A POSTERIORI

GF - evertebratofagy na zemi

WF — evertebratofagy viazané na vodu
SF — evertebratofagy viazané na toky

FG - evertebratofagy v korune

BF — evertebratofagy na kmeni
BG - zberace na kmeni

AF — evertebratofagy vo vzduchu
SF — evertebratofagy v ovzdusi
FY - fytofagy

MY — myofagy

OM - generalisti

OF — konzumenti mimo lesa

Tro tro, Pru mod, Tur tor,

Tur mer, Tur phi, Eri rub

Cin cin

Mot cin

Fri coe, Phy sib, Phy col,

Par pal, Syl atr, Aeg cau,

Phy tro, Reg reg, Par ate

Sit eur, Cer fam, Pic tri, Den leu

Fic par, Fic alb, Del urb, Mus str
neporovnavané
neporovnavané
neporovnavané
neporovnavané

Tro tro, Pru mod, Tur tor,

Tur mer, Tur phi

Cin cin, Mot cin

Fri coe, Phy sib, Phy col,

Par pal, Syl atr, Aeg cau,

Phy tro, Reg reg, Par ate

Pic tri, Den leu

Sit eur, Cer fam

Fic alb, Mus str, Fic par, Eri rub
Del urb

Table 2. Porovnanie druhového zloZenia jednotlivych gild determinovanych apridrnym a aposteriérnym pristupom na
hladine 0,335 v modelovej §tudijnej ploche v NPR Sramkova (Fig. 2). Porovnanie bolo robené len pre 25 druhov, ktoré
boli zahrnuté do aposteridrnej analyzy. Druhy, ktoré boli rozdielne klasifikované su vyznacené hrubym pismom a
podc¢iarknuté. Detailna charakteristika jednotlivych druhov a ich prislusnost do gildovych kategorii spolu s druhovymi

skratkami je uvedend v Prilohe 1.
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Fig. 3. Ordina¢ny diagram korespondencnej analyzy (CA) znazornujici ordinaciu 25 druhov spolo¢enstva vybranych na
aposteriérnu analyzu. Legenda: plny kruh - evertebratofdgy vo vzduchu a ovzdusi plny S§tvorec — evertebratofagy
na kmeni (datle a zberace), prazdny trojuholnik - evertebratofagy v korune, plny odvrateny trojuholnik -
evertebratofdgy viazané na toky, plny kosostvorec — evertebratofagy na zemi.

tebratofdgy na kmeni), zberace na kmeni, everteb-
ratofdgy v korune a evertebratofdgy vo vzduchu,
evertebratofagy v ovzdusi (Table 1, 2). Pri aposteri-
ormmom postupe nebola determinovana len gilda
evertebratofagov viazanych na vodu reprezentova-
na druhom Cinclus cinclus. Ostatné gildy determi-
nované podla apridrmeho pristupu boli zastupené
aj pri aposteriornej klasifikacii.

Celkovo len 5 druhov (Erithacus nibecula, Cinc-
lus cinclus, Certhia familiaris, Sitta europaea a Deli-
chon  urbica), ¢o reprezentuje 20,00 %

spolo¢enstva, bolo rozdielne klasifikovanych (Table
2). Druhy Certhia familiaris, Sitta europaea a Deli-
chon urbica pri aposteridrnej klasifikacii reprezen-
tovali dve samostatné gildy — zbera¢ov na kmeni a
evertebratofagov v ovzdusi Obe boli odliSené od
ekologicky  podobnych  druhov  predovsetkym
priemernou vyskou hladania potravy a potravnou
stratégiou (Table 1) Druh Erithacus mbecula pri
aposteriornej klasifikacii bol zacleneny do gildy
evertebratofagov vo vzduchu spolu s muchdarikmi,
¢o bolo predovsetkym doésledkom podobnej lovnej
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Index podobnosti Vzdialenosti Dvojmocné Absolutny rozdiel
vzdialenosti

Kladisticky rozdiel 54,69* 2980,00 760,00

Kofeneticky rozdiel 602,30 362767,60 71563,04

Koeficient divergencie zhlukov 151,89** 23070,00 2108,00

Pocet zmien v ultrametrickom vztahu  1140,00 - -

Ultrametrickd nepodobnost 0,496 - -

Pocet vnutornych hran 43 - -

Pocéet nesuhlasnych hran 39 - -

Rozdiel nesuhlasnych hran 785,92 - -

Koeficient zhody hran 0,91 - -

*P<0,01; Monte Carlo SSQ kritickd hodnota = 54,72
**P<0,01; Monte Carlo SSQ kriticka hodnota = 166,82

Table 3. Porovnanie apriérneho (25 x 6) a aposteriérneho (25 x 38) dendrogramu pomocou Monte Carlo simuléacii (Obr.
4) na zdaklade indexov podobnosti dendrogramov a ultrametrického porovnania. Porovndvané dendrogramy boli
signifikantne rozdielne (P<0,01) na zaklade kladistického rozdielu a koeficientu divergencie zhlukov.

stratégie a omnivorného vyuzivania potravnych
substratov. Druh pri apriérnej Kklasifikacii patril
medzi evertebratofdgy na zemi. Toto bolo spdsobe-
né nedostatocnymi znalostami potravnej ekologie
druhu. Druh Cinclus cinclus pri apriornej klasifika-
cii reprezentoval samostatnu gildu, predovsetkym
z dovodu velmi Specifickej potravnej stratégie, zbe-
ranie a vydobavanie lariev vodného hmyzu na dne
potoka. V tomto pripade je nutné podotknut, Ze
pre danu potravnu stratégiu nebola vytvorena Ziad-
na samostatnd premennd, doésledkom ¢oho druh
nebol dostatocne pri Statistickej analyze odliSeny,

aby tvoril samostatnu gildu. 7 hladiska funkénej
ekoldgie je druh velmi potravne Specificky, a preto
mozno o nom uvazovat aj ako o reprezentantovi sa-
mostatnej potravnej gildy. 7 tohto dévodu bol pri-
¢leneny k ekologicky najpodobneijsieho druhu
Motacilla cinerea, s ktorym vytvarali gildu everteb-
ratofagov viazanych na toky.

Signifikantné rozdiely v Strukture apriérneho a
aposteriorneho dendrogramu (Fig. 2a, b) boli $tatis-
ticky testované pomocou kladistického rozdielu a
koeficientu divergencie zhlukov. Na zaklade 10 000
nahodnych simuldcii metdédou Monte Carlo boli

(D) Diztribution of simnulated distances. H=10000

10004

[an

bb 60 65 70 75 g0 8b 80

Fig. 4. Histogram frekvencie vzdialenosti [f (D)] 25 objektov ndhodne generovanych dendrogramov pocitanych podla
indexu kladistického rozdielu na zaklade 10 000 Monte Carlo simulacii v 20 triedach vzdialenosti. Maximalna frekvencia
nahodne vygenerovanych hodnét indexu 1240 bola zaznamenana v triede 67,6 — 69,7 (najvyssi stipec), priemerna

hodnota vzdialenosti je 68,81.
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stanovené kritické hodnoty distribu¢nej funkcie
pre kladisticky rozdiel (Fig. 4) a koeficient divergen-
cie zhlukov nahodne vygenerovanych dendro-
gramov. Oba indexy pri porovnaniach apriéorneho a
aposteriorneho dendrogramu boli signifikantne roz-
dielne (P < 0,01) od indexov ndhodne porovnava-
nych dendrogramov metédou Monte Carlo (Table
3). Uvedené indexy potvrdili signifikantné rozdiely
medzi testovanymi dendrogramami v hierarchickej
Strukture, v prislusnosti jednotlivych druhov do
zhlukov a strukture klastrov. Vyrazné rozdiely boli
zistené aj v ostatnych kvantitativnych parametroch
popisujucich strukturu dendrogramov, napr. ul-
trametrickd nepodobnost 0,50, pocet nesuhlasnych
hran 39 z celkového poc¢tu vnutornych hran 43,
atd. (Table 3.).

Sumarne mozno konstatovat, Ze pocet typov po-
travnych gild pri aposteriérnej analyze zavisi vzdy
od urovne interpretdcie dendrogramu na osi nepo-
dobnosti, zatial ¢o pri apriérnom pristupe je pocet
gild vzdy stanoveny pred samotnou analyzou.

Problémy klasifikacie druhov

Hlavny metodickym problémom pri aposterior-
nom pristupe pouzitom v tomto Studiu bola rozlisi-
telnost fytofdgov v korunach od evertebratofadgov
v korunach na =zéklade terénnych pozorovani
Jedna sa predovsetkym o druhy Carduelis spinus,
Coccothraustes coccothraustes a Pyrrhula pyrrhu-
la, ktoré vyuzivaju podobné potravné substraty,
stratégie (hlavne zberanie) a vysku kifmenia ako
ostatni prislusnici gildy evertebratofagov v koru-
nach. Na zdaklade vizualnych pozorovani je prak-
ticky nemozné ich odlisit od ostatnych druhov
tejto gildy, lebo nie je mozZzné vo vsetkych pripa-
doch urcit typ konzumovanej potravy. Pre objek-
tivnejsiu klasifikaciu druhov doporucujeme pridat
do vstupnej matice jednu premennu charakterizu-
jucu typ preferovanej potravy pomocou premen-
nej napr. fytofdg a evertegratofag. Je to mozno
isty “subjektivny” prvok, ale zaroven prevencia
ako miesat diametralne rozdielne druhy podla
zloZenia “jedalneho listka”.

Syntéza, aplikacia a doporucenia pre prakticky
manazment

Zakladnym a zaroven principialnym rozdielom,
ktory sa najvyraznejSie odraza v konecnej Strukture
gildového vzorca t.j. grafickej klasifikacii druhov
spoloc¢enstva do gild a vysvetluje rozdielnost vy-
sledkov je samotny metodicky postup rozdelenia
druhov do gfld. Tato rozdielnost odréza vsetky
dalej diskutované rozdielnosti tykajuce sa vyhod,
nevyhod a praktického pouzitia oboch postupov.

Pri apriornom pristupe su gildové kategorie
gildy vopred definované autorom a druhy su do
jednotlivych kategoérii zaradované na zdaklade
doterajsich poznatkov. Priamym désledkom a naj-
vacsim handicapom pristupu je strata Specific-
kosti pristupu pre jednotlivé typy spolo¢enstiev
resp. ekosystémov. “Hrubost” metddy nedovoluje
zohladnit $pecifitu potravnych nik a usporiadania
zdrojov, ktoré optimalne popisuju Studovany
ekosystém a popisuju hlavné dimenzie potrav-
nych nik druhov sledovaného spoloc¢enstva v
zmysle Hutchinsonovej (1957) tedrie viacrozmer-
nej ekologickej niky. Pristup je do znaénej miery
subjektivny a jeho presnost je zavisla od stupna
poznatkov o potravnej ekoldgii a narokoch jednot-
livych druhov a odbornosti autora. U druhov, kde
su tieto poznatky dostato¢ne zname a boli pred-

metom rozsiahlych $tudii v minulosti mozno tento
postup pokladat za dostatoény a vyhovujuci pre
potreby beznej analyzy struktury vtac¢ich zoskupe-
ni. Komplikovanejsia situacia je u druhov z méalo
preskumanych oblasti napr. tropické lesy, o
ktorych nie st zname Zziadne informacie o potrav-
nej ekolégii a ekologickej nike. V tomto pripade
mozno odhadovat funkéné postavenie druhu a
jeho gildovu prislusnost len podla ekomorfologic-
kych adaptacii. Vysledky klasifikacie sa vsak mo-
7u velmi vyznamne 1i8it od skuto¢nosti Azda
najvacsou vyhodou apriérneho postupu je jeho
¢asova nendrocnost. Beznd klasifikdcia druhov
spolo¢enstva do gild sa d& uskutoc¢nit v priebehu
niekolkych hodin, zatial ¢o kvalitna aposteriérna
klasifikdcia je ¢asovo nesmierne narocna a trva
niekolko mesiacov ¢istej prace v teréne pocas nie-
kolkych rokov.

Aposteriérny pristup je zaloZzeny na determi-
nacii gildy na zaklade vysledkov Statistickej analy-
zy. Aj tu vSak treba podotknuf, Ze samotny vyber
premennych a popis hlavnych komponentov sledo-
vaného ekosystému je zavisly od pozorovatela a
jeho odbornosti. Cielom vyberu premennych je za-
chytit spdsob vyuzivania potravnych zdrojov a naj-
dolezitejsie dimenzie potravnych nik sledovanych
druhov, ktoré zavoren reflektuju rozlozenie potrav-
nych zdrojov v ekosystéme (Priloha 1). Je vhodné
sledovany ekosystém popisat velkym poctom pre-
mennych a tie potom redukovat do niekolkych naj-
lepsie popisujucich informa¢nu hodnotu vstupnej
matice. Medzi premennymi existuju rozlicné stup-
ne a typy nelinedrnych zavislosti (korelacii), ktoré v
praxi sposobuju “sSum” pri analyze. 7 tohto dévodu
matice obsahujuce velké mnozstvo premennych
(dimenzii) je nutné redukovat len do niekolkych
“nezavislych” premennych, ktoré dostatocne repre-
zentuju rozptyl resp. informa¢nu hodnotu celej
matice. Maticu mozno redukovat viacerymi spo-
sobmi napr. aplikdciou algoritmov zaloZenych na
teorii informécii (Podani 1993). Mozné je aj aplika-
cia ordina¢nych technik napr. analyzy hlavnych
komponentov (PCA). Tento postup vsSak redukuje
maticu do niekolkych “virtudlnych” premennych,
ktoré su vo vseobecnosti tazsie definovatelné a in-
terpretovatelné. Toto je velmi doélezité hlavne pri
aplikacii ordina¢nych technik, lebo vstupna mati-
ca by mala spliiat kritérium mensgieho poc¢tu pre-
mennych ako objektov v nasom pripade druhov.

Délezitym kritériom pri vybere premennych a
stratégii snimkovania je potreba minimalizovania
typov jednotiek merania do maximalnej moZnej
miery. V pripade pouzivania Sirokej skaly premen-
nych (napr. kvantitativne, intervalové, zlomkové
premenng) je nutné udaje transformovat, ¢o Vv
mnohych pripadoch moze viest k vytvaraniu pse-
udohodnét a umelych korelacii medzi premennymi
a vytvaraniu zavadzajucich vysledkov analyz
vzdialenych od skuto¢nej biologickej podstaty
(Jackson 1997). Pokial je vSak nutné vstupnu mati-
cu zlozenu z percentudlnych udajov transformovat
ako mnapr. pri analyze hlavnych komponentov
(PCA), doporucuje sa “logratio” transformacia (Ku-
¢era and Malmgren 1998). Na zaklade vlastnych
skusenosti sa vsak ako idealna javi aplikdcia kores-
pondencnej analyzy (CA) a pouzivanie netransfor-
movanych udajov pokial je rozptyl hodndt medzi
jednotlivymi premennymi podobny (Jackson 1997).

Hlavnou vyhodou, takto postaveného studia,
je jeho siroka aplikovatelnost pre studia teoretic-
kej ekolégie (medzidruhovd konkurencia, rozdelo-
vanie zdrojov, formovanie zoskupeni, atd.) ako i
prakticky orientované prace pre potreby manaz-
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mentu druhov, zoskupeni a ekosystémov. Chapa-
nie potravnych narokov druhov (vid Priloha 1)
spolu s narokmi na habitat ma nesmierny vyznam
pri modelovani vplyvov ¢loveka v krajinnej ekolo-
gii a predpovedani negativhych vplyvov na
ekosystémy a druhové zoskupenia. Vysledky su
vyuzitelné pre lesnicku prax a stratégiu obnovy
porastov (trvalo udrzateIné lesnictvo), manazment
chranenych tzemi a ekologické planovanie. Sirku
pouzitia a aplikovatelnost vysledkov by bolo nut-
né v buducnosti testovat v §irsich priestorovych
Skalach a réznych typoch ekosystémov. Apridrny
pristup na rieSenie hore uvedenych otazok nie je
vhodny. Je to désledkom hrubej druhovej katego-
rizacie, ktorej priamym doésledkom je strata medzi
druhovych rozdielov v ramci gild, ktoré zamedzu-
je podrobnejsej analyze jednotlivych druhov (Fig.
1). Z tohto dovodu nie je ani potrebné realizovat
klasifikdciu druhov pomocou ordinaénych tech-
nik, lebo mnohé druhy by boli reprezentované v
rovnakom bode v ordinaénom priestore. Pri
podrobnejsej analyze dendrogramu vznika dojem,
7e vacsina druhov v jednotlivych gildach méa upl-
ne rovnaké naroky na potravnu niku. Taktiez tu
vznika dojem ako keby druhy v gilddch mali tak-
mer uplny prekryv potravnych nik a v ekosystéme
vobec neexistovala radidcia druhov pocas evolu-
cie smerom k zvysovaniu §pecifity potravnych nik.

Sumarne mozno konstatovat, Ze apriorny pri-
stup je vhodny len na velmi hrubé porovnanie po-
travnych charakteristik druhov v spolo¢enstvach.
Hlavnou nevyhodou je vyrazna tendencia k sche-
matizmu potravnych vztahov. Naopak hlavna vyho-
da je casova nendroc¢nost, lahka aplikovatelnost a
moznost zaradenia vsetkych druhov v spolocen-
stve do prislusnych gild. Oproti tomu aposteriormy
pristup ma daleko SirSie uplatnenie v ekologickych
Studiach. Zakladna nevyhoda je obrovska c¢asova
narocnost a velkd citlivost na maly pocet pozorova-
ni (registracii), ¢o moze viest k nespravnej pred-
stave o potravnych nikdch druhov. Pri tomto
pristupe sa takmer nikdy nepodari analyzovat po-
travné naroky a gildovi prislusnost vsetkych
druhov v spoloc¢enstve, nakolko druhy s malou
populaénou hustotou a velkymi teritériami nespliia-
ju kritérium minimalneho poc¢tu potravnych regis-
tracii pre nasledné analyzy.
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DRUH Hniezdenie GF WF SF FG BF AF FY My oM OF
Accipiter gentilis + 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
Aegithalos caudatus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Anthus trivialis + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apus apus — 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0
Aquila chrysaétos + 0 0 0 0 0 0 0 10 0 90
Bonasa bonasia + 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0
Buteo buteo + 0 0 0 0 0 0 0 50 0 50
Carduelis spinus + 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0
Certhia familiaris + 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0
Cinclus cinclus + 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Coccothraustes coccothraustes + 0 0 0 40 0 0 60 0 0 0
Columba oenas + 0 0 0 0 0 0 40 0 0 60
Columba palumbus + 0 0 0 0 0 0 90 0 0 10
Corvus corax — 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Corvus corone cornix — 0 0 0 0 0 0 0 0 20 80
Cuculus canorus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Delichon urbica — 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0
Dendrocopos leucotos + 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0
Dendrocopos major + 0 0 0 20 80 0 0 0 0 0
Dryocopus martius + 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0
Erithacus rubecula + 80 0 0 20 0 0 0 0 0 0
Ficedula albicollis + 0 0 0 10 0 90 0 0 0 0
Ficedula parva + 0 0 0 10 0 90 0 0 0 0
Fringilla coelebs + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Garrulus glandarius + 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0
Glaucidium passerinum + 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
Loxia curvirostra + 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0
Motacilla cinerea + 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0
Muscicapa striata + 0 0 0 20 0 80 0 0 0 0
Nucifraga caryocatactes — 0 0 0 0 0 0 80 20 0 0
Parus ater + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Parus caeruleus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Parus cristatus — 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Parus major + 20 0 0 80 0 0 0 0 0 0
Parus montanus — 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Parus palustris + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Pernis apivorus — 80 0 0 0 0 0 0 20 0 0
Pheonicurus pheonicurus — 50 0 0 50 0 0 0 0 0 0
Phylloscopus collybita + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Phylloscopus sibilatrix + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Phylloscopus trochilus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Picoides tridactylus + 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0
Picus canus — 50 0 0 0 50 0 0 0 0 0
Prunella modularis + 80 0 0 20 0 0 0 0 0 0
Pyrrhula pyrrhula + 0 0 0 10 0 0 90 0 0 0
Regulus ignicapileus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Regulus regulus + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Scolopax rusticola + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sitta europaea + 0 0 0 20 80 0 0 0 0 0
Strix aluco + 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
Sylvia atricapilla + 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Tetrao urogallus — 10 0 0 0 0 0 90 0 0 0
Troglodytes troglodytes + 80 0 0 20 0 0 0 0 0 0
Turdus merula + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turdus philomelos + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turdus torquatus + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turdus viscivorus + 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Priloha 1. A apriori klasifikdcia vtakov zistenych pocas hniezdnych obdobi 1997-99 v 27,6 ha kvadrate v NPR
Sramkova. Vysvetlivky: GF — evertebratofagy na zemi (ground foraging), WF — evertebratofagy viazané na vodu (water
foragers), SF — evertebratofagy viazané na toky (stream foragers), FG — evertebratofagy v korune (foliage gleaging), BF —
evertebratofagy na kmeni (bark foraging), AF - evertebratofagy vo vzduchu (airspace foraging), FY — fytofagy (plant
eaters), MY — myofagy (raptors), OM - generalisti (omnivorous), OF — konzumenti mimo lesa (outside forest foraging).

Priloha 2. Priemerna vy$ka kimenia, jej §tandardna odchylka a potravné preferencie (%) 25 druhov vtakov vybranych
na Statisticku analyzu pri determindcii potravnych gild v zmysle a posteriori pristupu. Potravné substraty reprezentovali
hlavné typy zdrojov v sledovanom ekosystéme. Udaje boli ziskané na zaklade nahodnych bodovych pozorovani v
bukovo-jedlovom pralese v NPR Sramkova v rokoch 1997-99.
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Priloha

Skratka
Aeg cau
Cer fam
Cin cin
Coc coc
Car spi
Delurb
Den leu
Den maj
Eri rub
Fic alb
Fic par

Celé meno

AEGITHALOS CAUDATUS
CERTHIA FAMILIARIS
CINCLUS CINCLUS

C. COCCOTHRAUSTES
CARDUELIS SPINUS
DELICHON URBICA
DEDROCOPOS LEUCOTOS
DENDROCOPOS MAJOR
ERITHACUS RUBECULA
FICEDULA ALBICOLLIS
FICEDULA PARVA

Fri coe
Mot cin
Mus str
Par ate
Phy col
Phy sib
Par pal
Pru mod
Pyr pyr
Syl atr
Sit eur
Tur mer
Tro tro
Tur tor

FRINGILLA COELEBS
MOTACILLA CINEREA
MUSCICAPA STRIATA
PARUS ATER
PHYLLOSCOPUS COLLYBITA
PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX
PARUS PALUSTRIS
PRUNELLA MODULARIS
PYRHULLA PYRHULLA
SYLVIA ATRICAPILLA

SITTA EUROPAEA

TURDUS MERULA
TROGLODYTES TROGLODYTES
TURDUS TORQUATUS





